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Djati en (geen) Hindoes 
E.H.B. Brascamp, kritische wetenschapper of een ‘zeldzaam onaangenaam’ mens? 
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Introductie 
Engelbert Brascamp (EHBB), een boerenzoon uit Olst1 en opgeleid aan de Hoogere Land- en 
Boschbouwschool te Wageningen, verbleef tussen 1898 en 1932 in het toenmalige Nederlands-Indië. 
Vanaf 1901 werkte hij als houtvester voor de Dienst van het Boschwezen2.  
 
Pieter Jan de Jong, zoon van een halfbroer van EHBB, zei het volgende over hem: ‘Oom Bart was een 
heel vreemde vogel. Hij was zeer intelligent, (…). Hij kon bijzonder aardig zijn (de neefjes en de 
nichtjes mochten na hun eindexamen een maand met hem op vacantie in Duitsland of Italië, dat 
mochten ze zelf kiezen), maar voor hetzelfde geld kon hij zeldzaam onaangenaam zijn en de mensen 
treiteren op een bijna sadistische manier. In feite een kromgegroeid karakter.’ [1] 
 
Herkennen we dat ook in EHBB’s werk in voormalig Nederlands-Indië? Dat is de vraag die ik me in 
deze bijdrage stel. 
 
EHBB was een frequent schrijver van artikelen en hij publiceerde veel in het vakblad Tectona3. In een 
aantal artikelen voerde hij polemische discussies over vakinhoudelijke onderwerpen. Daarin trok hij 
dan flink van leer. Verder gaf hij in eigen beheer een aantal artikelen uit die eerder door de redactie 
van Tectona waren geweigerd. In toelichtingen daarbij was hij ook niet mals. 
 
Met wat voor man hebben we hier te maken? Een intelligente, kritische wetenschapper of iemand 
die zich miskend voelt en beslist zijn gelijk wil halen? Iemand die een ander graag plaagt en zich daar 
ten volle van bewust is, of iemand die zelf niet doorheeft hoe vervelend hij eigenlijk is? 
 
Met dat in gedachten volg ik een polemiek die werd gevoerd over de vraag of de djatiboom4 van 
oudsher op Java voorkwam of daar wellicht door Hindoes naar toe was gebracht. 
Om een goed beeld van de situatie te schetsen, maak ik in het nu volgende veel gebruik van de 
letterlijke teksten die de polemisten gebruikten.  

 
1 EHBB maakte veel gebruik van voetnoten met daarin details die zijn betogen opfleurden. Dat doe ik hier ook. 
2 Dienst van het Boschwezen in Nederlandsch-Indië 
3 Boschbouwkundig Tijdschrift Tectona, uitgegeven door de Vereniging van Ambtenaren bij het Boschwezen in 
Nederlandsch-Oost Indië 
4 De djatiboom is de Tectona grandis. In het Nederlands wordt hij teakboom genoemd. 
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De polemiek 
De vraag of de djatiboom van oudsher op Java voorkwam of daar later werd ingevoerd, hield de 
gemoederen indertijd flink bezig.  
 
Ik pak de draad op met Dr. H. ten Oever5. Die schrijft daarover in 1916 [2]: 
 

 

  

 
5 Hendrik ten Oever verbleef in Nederlands-Indië tussen 1899 en 1933. Hij was aanvankelijk beheerder van 
diverse bosdistricten, later werd hij hoofdinspecteur en hoofd van de Dienst van het Boschwezen. De djati en 
de inrichting van het beheer van het djatibosareaal kregen zijn bijzondere toewijding. [3] 
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EHBB kan zich niet in deze theorie vinden en reageert in hetzelfde jaar [4]. 
Ten Oever schrijft daarover: 
 

 

Een neutraal begin, maar dat wordt anders. 
 
EHBB schrijft in 1918 tijdens zijn verblijf in Nederland een reactie. Om een of andere reden blijft die 
drie jaar op de plank liggen en wordt pas gepubliceerd in 1921 [6]. 
 

 

Hij vervolgt met een opsomming van inhoudelijke en procesmatige redenen, waaronder dat hij het 
werk dat het met zich mee zou brengen, als nutteloos beschouwt. Immers, dat Hindoes de djatiboom 
ingevoerd zouden hebben, is niet een door hemzelf maar door de heer Ten Oever ingenomen 
standpunt. Technisch gezien klopt die redenering van EHBB wel. 
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Vervolgens brengt hij nog wat nieuwe inhoudelijke informatie naar voren en eindigt wat 
onwetenschappelijk en onaardig met: 

 

Ten Oever reageert met tegenzin [7]:  

  

Hij houdt aanvankelijk het hoofd koel en gaat inhoudelijk in op de door EHBB naar voren gebrachte 
punten. Ten slotte concludeert hij dat EHBB’s hypothese geen stand houdt. 
 
Dan kan Ten Oever toch niet nalaten een enkele opmerking te maken over EHHB’s uitlatingen over 
‘Hindoemonniken’. Hij houdt het nog best zakelijk: 
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Ten Oever eindigt met: 

 

 

 In het volgende jaar levert Th. Altona6 een nadere inbreng in het vraagstuk [8]: 

  

Voor zover ik nu weet reageert EHBB er niet direct op7. 
 

  

 
6 Th. Altona was een tijd belast met het beheer van opperhoutvesterij Ngawi. EHBB volgde hem daar in 1927 
op. 
7 EHBB was het overigens niet altijd eens met door Altona ingenomen standpunten. Daarbij liet EHBB weten 
het idee te hebben dat de redactie van Tectona gemaakte fouten door Altona ‘met de mantel der liefde wenst 
te bedekken’ [9] 
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Wel memoreert hij de zaak in 1924 in ‘Gewogen en te licht bevonden’ [9].  
In het daarin gepubliceerde artikel bespreekt EHBB de 14e eeuwse begroeiing van gebieden op Oost-
Java met zwaar bos van zogenaamde “yen-fu” bomen. In het naschrift vertelt hij van zijn toevallige 
vondst dat dergelijke bomen door Chinezen toentertijd “yen-feou” (Djamboe) werden genoemd. Hij 
eindigt met: 

 
Best flauw natuurlijk om in dat verband te spreken van de ‘Hindoes van Altona’. 
 
 
De verdere reactie komt in 1932. In het derde vervolg op ‘Gewogen en te licht bevonden’ beklaagt 
EHBB zich erover dat de redactie van Tectona duidelijk blijk geeft van een antipathie, niet zozeer 
tegen zijn bijdragen, maar tegen hem persoonlijk.  
Hij illustreert dat door te laten zien hoe anders hij dan Altona door de redactie van Tectona wordt 
behandeld [10]: 
 

 

 

Dat het bij een verschil van mening ook anders kan, en dat zaken en personen gescheiden kunnen 
blijven, laat EHBB zien met:  
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Prima om een stellingname over een slechte behandeling door Tectona te illustreren met een 
voorbeeld (als je al vindt dat die slechte behandeling aan de grote klok moet worden gehangen).  

Wel bijzonder dat je daarbij zoveel inhoudelijke woorden aan een betreffende zaak besteedt (alsof 
iemand daar op staat te wachten) en zelf weinig verder komt dan een ingenomen standpunt uit 1916 
te herhalen. Het voegt allemaal weinig toe, zoals dat ook het geval is met de aangehaalde voetnoot 
over het “Indianen-gehuil” dat in Buitenzorg moet zijn opgestegen. 
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Conclusie 
Ik stelde mezelf de vraag of E.H.B. Brascamp een kritische wetenschapper was of een ‘zeldzaam 
onaangenaam’ mens. 
 
Afgaande op de polemiek over de herkomst van de djatiboom, hou ik het voorlopig maar op een 
beetje van het eerste en veel van het tweede8. 
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         Klarenbeek, 29 november 2019  সহ঺঻ 

 
8 Dat EHBB een lastig te bevatten mens was, laat zich ook illustreren aan de hand van dit artikel. De afloop van 
deze bijdrage heb ik drie keer geschreven, de conclusie twee keer. 


